Zataczik nr 3

poprawienia Jub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wska

Zanym, chyba ze mimo
ich 2to2enia,

wyjasnien oferta wykona wey podlega
powania.
Uzupeinione oéwiadczenie wykonawca skiada w termin

Zamawiajacego -

uzupeinienia lub poprawienia lub udzielenia
odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie poste

ie wyznaczonym przez
Czyli po terminie skiadania ofert jednakze jego istota jest to, aby w swe,
tresci odnosito sig ono do stanu na dzien sktadania ofert i potwierdzato okolicznosci aktuaine
na ten dzien. Oswiadczenie JEDZ stanowi bowiem wstepne potwierdzenie, ze wykonawca

nie podiega wykluczeniu z postepowania oraz speinia warunki u
dzien skiadania ofert,

Powyzsze,

dziatu w postepowaniu na

W ocenie Izby wskazuje na aktuainosé danych zawartych w o$wiadczeniu
JEDZ podmiotu ,Partner Dariusz Apelski” na dzien skiadania ofert Y. 3 czerwca 2019 rokuy.

Izba w peini podziela argumentacje zawart3 w odpowiedzi
Zamawiajgcego oraz w przywotanych tam wyrokach Krajowe;
Izba podkresla, ze na Zamawiajacym ciazy obowiazek wynikajacy 2
dotyczacy wezwania wykonawecy do ziozenia, uzupeinienia czy popra

JEDZ, bez wzgledu na to Czy wykonawca nie zlozyt w ogéle, ziozyl z bled
W czesci wymagane
okolicznosci,

Na odwoianie
Izby Odwotawczej.
art. 26 ust. 3 Pzp
wienia o$wiadczenia
ami czy ztozyt jedynie

oSwiadczenie. Dyspozycja art. 26 ust 3 Pzp zréwnuje powyzsze

nakazujgc zamawiajgcemy w kazdej z powyzszych syt
uzupetnienia lub poprawienia o$wiadczenia
iz przepis odnosi sie jedynie do sytuacji, ki
o$wiadczenie, nie jest prawidiowe.

uacji do wezwania,
lub dokumentu. Twierdzenie Odwolujgcego,

edy zostato ziozone blgdne lub niekompletne
Wobec powyzszego zarzut nalezaio oddalic.

_QOdnoszac si¢ do zarzutu trzeciego, dotyczgcego zanechania wykluczenia wybranego
~Yikonawcy na podstawie przepisu art.24 ust. 1 pkt. 20 ustawy 12ba uznata zarzut za chybiony
Zgodnie z art 24 ust 1 pkt 20 ustawy Pzp:
Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza Sig  wykonawce, Ktory z innymi
wykonawcami zawart porozumienie majgce na celu Zaklécenie konkurencji migdzy

wykonawcami w postgpowaniu o udzielenie Zamowienia, co Zamawiajacy jest w stanie
wykazac za pomocg stosownych $rodkdw dowodowych.

Definicja zmowy przetargowe| wskazana zostata w art § ust 1 pkt 7 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw dale

przepisu zakazane $q porozumienia, ktorych celem lub
ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji

uokk. W swietle powyzszego
skutkiem jest wyeliminowanie,

na rynku wiasciwym polegajace
W szczegoinosci na uzgadnianiu przez przedsiebiorcow Przystgpujacych do przetargu
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lub przez tych przedsigbiorcow i przedsigbiorce bedacego organizatorem przetargu warunkow
skiadanych ofert. w szczegdinosci zakresu prac lub ceny.

Urzad Ochrony Konkurencii i Konsumentow rozréznia trzy podstawowe rodzaje takich
mechanizmaw, tj.: oferty kurtuazyjne, ograniczanie ofert (mechanizm podziatu rynku)
oraz rozstawiania | wycofywanie ofert Praykiadem 2mowy przetargowe; pomigczy
przedsigbiorcami jest celowe dziatanie wykonawcy polegajace na zaniechaniu uzupeinienia
nieztozonych wraz z ofertq dokumentéw | tym samym wykluczenia tego wykonawey, ktory
zaoferowal najkorzystniejsza ceng (czyli celowe wplywanie swoim dziataniem badz
zaniechaniem na decyzje zamawiajgcego podejmowane przez niego w toku postepowania),
tak aby w konsekwencji doprowadzi¢ do wyboru oferty wykonawcy, proponujgcego wyzsza
cene i pozostajacego z wykonawca w zmowie (wyr KIO z 14 wrzesnia 2010+, sygn. KIO/UZP
1874/10). Innymi mechanizmami zméw przetargowych, sa tzw. oferty kurtuazyjne, tj. oferty
zawierajace celowo zawyzone warunki, aby uwiarygodnic oferte, ktéra powinna’ wygrac albo
pokazac konkurencyjno$¢” przetargu. Jeszcze inng postacig zmowy jest porozumienie
0 ograniczeniu sktadania ofert, kiedy to wykonawcy ustalaja, ze pomimo zainteresowania
przetargiem nie wezma w nim udziatu, wéwczas dana oferta bedzie brana pod uwagg, nawet

pomimo zawyzonej" ceny (zob. Urzad Ochrony Konkurenc)i | Konsumentéw, Broszura
pt. .Zmowy przetargowe", Warszawa 2003).

Zmowa przetargowa, to rodzaj heryzontainego (zawartego pomiedzy konkurentami)
porozumienia zaliczanego do najciezszych naruszen prawa ochrony konkurenciji.
Porozumienia takie zazwycza] wywotujg niekorzystne skutki na rynku, ograniczajac
albo eliminujac na nim kenkurencjg, przez co naruszaja interes ogéinospoteczny. Uzgodnienie
pomigdzy konkurentami tresci sktadanych w trakcie przetargu ofert craz zachowania w toku
prowadzonego przetargu mogg wptywat negatywnie na poziom cen oraz zakres wyboru
i jako&é uslug dostepnych dia Zamawiajgeege. Zawieranie pomiedzy przedsigbiercami zmdw
przetargowych moze ogranicza¢ lub nawet eliminowac oczekiwane, pozytywne efekty
przetargu jako pola walki konkurencyjnej. Zmowy przetargowe sg szczegéinie szkodliwe jezeli
dotyczq zamoéwien publicznych, powodujg bowiem niekorzystne rozporzadzenie srodkami
publicznymi, przez co posrednio narazajg na straty ogol spoteczenstwa. Zmowy przetargowe
powoduja zakidcenie funkcjonowania systemu zaméwien publicznych poprzez zniweczenie
celu, jaki ma by¢ osiagnigty w drodze przetargu, a mianowicie wyboru najkorzystniejszej oferty
zZlozonej przez oferentow w warunkach konkurencji (por. Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji | Konsumentéw nr RWR 6/2017 z 11 pazdziernika 2017 r )

Zmowa przetargowa jest jednym z najostrzejszych przejawdw nieuczciwe) konkurencji
zatem dowody na jej istnienie nie moga pozostawiaé watpliwoéci co do istnienia zZmowy.
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Dowodami takimi moze by¢ np. Decyzja Prezesa UOKIK 0 stwierdzen|
CZy wyrok sgdu powszechnego. Tym bardziej dowody posziakowe - musza by¢ na tyle silne

aby dawaty jednoznaczna podstawe do je; stwierdzenia (por. Wyrak KIO z 30 kwietnia 2018
roku w sprawach potaczonych KIO 504/18 oraz KIO 51 7/18).

U Zmowy przetargowe;

|zba podziela réwniez argumentacje zawarta w wyroku KIQ 2213/17 Z 10 listopada 2017
~Stwierdzenie porozumienia majgcego na celu zakidc
wykonawecami w postepowaniu

roku enie konkurencji migdzy
0 udzielenie z2amodwjenia

2e niepodobienstwem jest, by okreslony stan 1Zeczy zaistniat w wyniku
i normainego, typowego przebiegu zdarzen, lecz Jego Zrédtem jest poroz
zainteresowanych podmiotow majgee na celu okreslony rezultat
dopuszczaine uznawanie, ze walpliwosci co do istnienia niedozwolonego
rozstrzygac na niekorzysc wykonawedw, co do ktérych takie watpliwo

nie mozna przyjmowac na podstawie posziak i okolicznosci towarzy
Istnienia takiego porozumienia®

wymaga usltalenia,
Zwykiego przypadku
umienie, uzgodnienie

rynkowy. Nie jest
porozumienia nalezy
Sci wystepujg, a takze
Szqcych domniemania

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowan

€80 postgpowania, _wskazac¢
nale;x_gg__p_g__v[;o!yiipy__gie Przedstawili zadnych racjonatn_y_c_h dowodow wskazujacych.

2 doszlo do zawarcia Porozumienia majgcego na celu zakiécenie Konkurencji. Wskazanie

na istnienie powigzan o charakterze Prywatnym, wspéiny adres, serwer €zy wspoine ubieganie

si¢ w innych przetargach o zaméwienie przez Przystepujacego, Wykonawce Partner Sp.zoo

i podmiot uzyczajacy zasobodw technicznych Przystepujacemu ,Partner Dariusz Apelski”

nie star_n_o__mﬁgtgn_‘g_zgjq@egp dowodu na wykazanie czy uprawdopodobnienie zawarcia takiego
-Porozumienia. Qkolicznosci te nalezy po

0Slrzegac racze) w kontekscie przypadkowych zdarzen.

Przedstawiona przez Odwotujgcych argumentacja nie stanowi logicznego ciagu zdarzen

1 okolicznosci majgeych udowodnié CZy uprawdopodobnié, ze ww. wykonawcy wspéipracowali

zaoferowat wyzszg cene.

Stwierdzenie istnienia Porozumienia pomiedzy stronami (kt
jako prawdopodobne) mogloby w niniejszej sprawie polega¢
zachowan wykonawcow, ktore posrednio mogtyby wskazywaé

a nastepnie na analizie, czy dila zachowan tych nie istnieje |
niz hipoteza o zawarciu porozumienia.

ore Odwotujacy sformutowat
na zestawieniu wszelkich
Na zawarcie porozumienia.

nne racjonaine wyjasnienie,

1zba przywotuje Decyzjg nr DOK-1/2019 z 12 marca 2019r Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji | Konsumentéw: Zgodnie jednak z utrwalonymn orzecznictwem stwierdzenie

faktu zawarcia porozumienia mogioby zostaé¢ w niniejszej sprawie wykazane za pPomocg

19




domnieman faktycznych, o ktérych mowa w art. 231 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r —
Kodeks postepowania cywilnego (t).:Dz. U. z 2018 r poz. 155). Jak wynika z orzecznictwa
wyksztafconego w odniesieniu do tego przepisu ( Wyrok Saou Apelacyjnego w Gdadsky z dnia
17 marea 2017r., sygn. V ACa 169/16), (domniemanie faktyczne polega na tym, ze sad
na podstawie ustalenia jednych faktéw wnioskuje o istnieniu innych. Sad ma w takim
wypadku zupeing swobode wnioskowania na podstawie caloksztatty okalicznosci ujawnionych
w toku postgpowania dowodowego. Musi ono by¢ jednak poprawne z punktu widzenia
zasad logiki. Motzliwe jest wiec dokonanie ustalenia na podstawie domniemania
faktycznego woéwczas, gdy wniosek taki nasuwa Si¢ z pewnoscig lub ze Szczegéinie duzg
dozg prawdopodobienstwa, natomiast wniosek przeciwny nie ma w danych ckolicznosciach
Zadnego uzasadnienia, bad: tez jest wysoce mato prawdopodobny. W odniesieniu
do udowadniania porozumien ograniczajgcych konkurencije za pomocy tego typu domniemarn
w orzecznictwie przyjmuje sie, ze porozumienie ograniczajgce konkurencje mozna uznac
za wykazane wtedy, kiedy zachowania stron postgpowania nie da sie racjonalnie wytfumaczyc¢
inaczej, niz tylko zawarciem pomigdzy nimi porozumienia (Wyrok Sadu Okregowego

w Warszawie ~Sgdu Ochrony Konkurencji | Konsumentéw z dnia 17 kwietnia 2008 r., sygn..
XVIl AmA 117/08).

Wskaza¢ nalezy, ze Odwolujacy zarzucajac Przystepujacemu zawarce porozumienia

majgcego na celu zakideenie konkurencji w postgpowaniu migdzy wykonawcami i wskazujac
okolicznosci, ktére w Jego ocenie potwierdzajg ten zarzut, w zaden sposob nie odnidst

_Sie i nie wykaza! na czym to zakbceme konkurencji w przedmiotowym postepowaniu miato

M Nie wskazal, nawet nie uprawdopodobnu Ze zawarcie takiego porozumienia bedzie
prowadzic do __;J_t_:yq;}!_enle dostepu do rynku.

Przywotane okoliczno$ci, aby mogly potwierdzié stawiany zarzut, winny prowadzié

do logicznego wniosku potwierdzajacego cel zawarcia takiego porozumienia, ktérym jest
zakiocenie konkurencji w postepowaniu.

. Stawiany 2 zarzut wydaje Sig tym bardzaej niezasadny w $wietle okohc.znoscn ze oferta
Przystqpulqnego byla ofertg z najnizsza cena a oferta wykonawcy Partner Sp. 7 0.0 zostata
_Qg[[zug@na na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b, W zwigzku z brakiem wniesienia wadium.
_Nie mozna r rowniez stwnerdzlc: Z€ WW. wykonawcy zlozyis oferty jako podmioty pozornie ze sobg
hoggurgﬁce Przystepu;acy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego zlozyt i uzupeinit

brakujgce dokumenty, nie majac (w dacie uzupetniania i sktadania dokumentow) wiedzy,
ze oferta wykonawcy Partner Sp. z 0.0 zostanie odrzucona z postepowania.
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rozumienia, w przeciwnym razie

Zamawiajacego os$wiadczen | dokumentéw. dazac

do wykluczenia 90 Z postepowania, i wyboru oferty Partner Sp.zo.0.

W innych, wigkszych postgpowaniach sumujgc swoje potencjaty, nie moze by¢ samoistng
Podstawa do uznania istnienia zm Owy przetargowe;

W Ocenie Izby Odwotujacy nie wykaza, na
Zawarcie porozumienia, ktérego celem jest zakiécenie konkurencji mMiedzy wykonawcami
_@MO Postgpowania, _Polegajgcege na dokonywaniu uzgodnien €Zy zachowan

Wplywajacych na ostateczny wynik przetargu,

porozumienia majgcego na cely zakiécenie konkurenc;ji.

Izba nie rozpoznala Zarzutu dotyczacego Zaniechania odrzucenia oferty wybranego
wykonawcy na podstawie Przepisu art. 89 ust. 1 pkt.

celem potwierdzenia zabezpieczenia oferty wymaga
UBEZPIECZENIOWE, ZAPLATY WADIUM Nr 99
Przez UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen Spo
jednoznacznemy Zgdaniu Zamawiajacego ujete
Zostat cofniety przez Odwolujacego na posiedze

7b ustawy, z uwagi na fakt, ze wykonawca
nym wadium, zatgezy kopie GWARANCJI
8056137754 z dnia 31.05.2019 r wydana
tka Akcyjna z siedzibg w todzi wbrew

mu w Rozdz 4 pkt. i pPpkt 4 SIWZ. ktory
niu

Wobec Powyzszego nalezalo orzec Jak w sentenc;i
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